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im Deutschen Schachbund

T u r n i e r g e r i c h t

Entscheidung über den Einspruch des Vereins X

gegen

die Entscheidung des Turnierleiters Oberliga Baden vom 28.04.2011 über die Wertung des Mannschaftskampfs X gegen Y am 10.04.2011

Das Turniergericht des Badischen Schachverbandes e.V. hat in der Besetzung



Christian Ketterer als Vorsitzender



Bernd Waschnewski als Beisitzer



Bernhard Ast als Beisitzer

am 20.06.2011 für Recht erkannt:

1. Der Einspruch wird verworfen.

2. Die Verfahrensgebühr verfällt in voller Höhe zugunsten des BSV.

Sachverhalt:

Zu dem in der Oberliga Baden auf den 10.04.2011 um 11.00 Uhr angesetzten Spiel der Mannschaft X gegen die Mannschaft Y erschienen die Y-Spieler verspätet. Fünf Spieler waren erst um 11.31 Uhr anwesend, zwei weitere Spieler erst um 11.53 Uhr, ein Spieler erschien gar nicht. Der zuständige Schiedsrichter kürzte unter Berücksichtigung der verspätet abgegebenen Mannschaftsaufstellung die Bedenkzeit der um 11.31 Uhr erschienen Spieler um 46 Minuten und die Bedenkzeit der um 11.53 Uhr erschienenen Spieler um 68 Minuten.

X verlor den Mannschaftskampf mit 3,5:4,5. Mit ihrem fristgerecht eingelegten Einspruch beim Turnierleiter der Oberliga Baden forderte X, das Spiel mit 8:0 zu werten. X ist der Ansicht, dass sich aus Art. 6.6 der FIDE-Regeln mangels anderweitiger Bestimmungen ergebe, dass die Mannschaft, die nicht pünktlich zum Spielbeginn anwesend sei, den Mannschaftskampf verloren habe. Die Karenzzeit von 60 Minuten, die der Spielleiter vor Beginn der Saison in einem Rundschreiben an die teilnehmenden Mannschaften bekannt gegeben habe, verstoße gegen die Bestimmungen in der Turnierordnung des BSV i.V.m. der Bundesturnierordnung und den FIDE-Regeln und sei daher nicht zu berücksichtigen.

Der Turnierleiter wies den Einspruch mit Entscheidung vom 28.04.2011 zurück, weil nach den FIDE-Regeln das Turnierreglement, zu dem auch die Bekanntgaben des Turnierleiters zählten, Ausnahmen zulassen könne. Zudem könne sich Y auf den Vertrauensschutz berufen, der Einspruch des X sei in Anbetracht des Rundschreibens des Turnierleiters vor der Saison treuwidrig.

Hiergegen wendet sich X mit ihrem am 5.5.2011 erhobenen Einspruch. Es könne nicht sein, dass sich rechtstreu verhaltende Vereine gegenüber nachlässigen Vereinen benachteiligt würden. Der Ablauf des Spiels sei durch die entstandene Hektik und Verärgerung beeinträchtigt worden.

Entscheidungsgründe:

I.

Der Einspruch des X ist zulässig. Gemäß § 11 Satz 1 der Verfahrensordnung des BSV (VO) ist gegen Entscheidungen der überregionalen Turnierleiter der Einspruch beim Turniergericht statthaft. Soweit X in einer späteren Mail ihren Einspruch als “Widerspruch” bezeichnet hatte, ist dies unschädlich, da der Einspruch das einzig zulässige Rechtsmittel ist und aus der E-Mail des X vom 5.5.2011 eindeutig zum Ausdruck kommt, dass diese sich mit dem zulässigen Rechtsmittel gegen die Entscheidung des Turnierleiters wehren will.

Der Einspruch ist form- und fristgerecht eingelegt worden. Insbesondere ist die Einspruchsfrist von 1 Woche (§ 11 Satz 2 VO) gewahrt, da X seinen Einspruch an die auf der Homepage des BSV angegebene E-Mail-Adresse des Turniergerichts gesandt hat. Die bei der Weiterleitung der E-Mail entstandene Verzögerung kann nicht zu Lasten des X gehen.

II.

Der Einspruch ist nicht begründet. 

1. Die Entscheidung des Turnierleiters der Oberliga Baden, den Mannschaftskampf wie gespielt zu werten, entspricht den Bestimmungen der einschlägigen Turnierordnungen. 

a) Gem. H-2.1 Satz 2 der Turnierordnung des BSV (TO) spielt die Oberliga Baden nach den Regeln der Bundesturnierordnung (BTO) in der jeweils gültigen Fassung. A-5 Satz 6 TO, wonach Spieler/Mannschaften, die später als 30 Minuten nach dem angesetzten Spielbeginn am Brett erscheinen, ihre Partien verloren haben, findet daher in der Oberliga keine Anwendung. 

Die BTO enthält zur Karenz-/Wartezeit keine eigene Regelung, sondern verweist über die allgemeine Verweisung in A-3.1 BTO auf die Regeln der FIDE. Der insoweit einschlägige Art. 6.6a) der FIDE-Regeln hat folgenden Wortlaut: “Jeder Spieler, der erst nach dem Spielbeginn am Schachbrett erscheint, verliert die Partie. Die Wartezeit beträgt somit 0 Minuten. Das Turnierreglement kann etwas anderes bestimmen.” 

Zum Turnierreglement gehören nicht nur Bestimmungen in Satzungen und Ordnungen, sondern auch die jeweiligen Bestimmungen in der Ausschreibung des Turniers bzw. des Turnierleiters. Für die einschränkende Auslegung des X, wonach entsprechende Bestimmungen in den Turnierordnungen selbst verankert sein müssten, spricht weder der Wortlaut noch der Sinn und Zweck der Bestimmung. Bei einer anderen Auslegung bestünde in den Fällen, in denen die Durchführung eines Turniers allein auf einer Einzelausschreibung des Ausrichters beruht, keine Möglichkeit, eine Karenzzeit vorzusehen. Für eine solche Ungleichbehandlung von Turnieren, deren Ausrichtung auf einer Turnierordnung beruht, und Turnieren, die lediglich aufgrund einer Ausschreibung durchgeführt werden, gibt es keinen sachlichen Grund. 

b) Im vorliegenden Fall bestimmt das Turnierreglement etwas anderes. In einem Rundschreiben vom 5.10.2010, d.h. vor Beginn der Saison, das an alle Vereine der Oberliga Baden ging, hat der Turnierleiter der Oberliga Baden die Karenzzeit entsprechend Satz 3 des Art. 6.6a) der FIDE-Regeln auf 60 Minuten festgelegt. Da die Y-Spieler innerhalb dieser Karenzzeit erschienen sind, kommt eine Wertung des Spiels mit 8:0 nicht in Betracht.

Dass die 2. Bundesliga mit einer Karenzzeit von lediglich 30 Minuten spielt, ändert hieran nichts, denn die TO verweist anders als Art. 6.6a) der FIDE-Regeln nicht auf das “Turnierreglement” der zweiten Bundesligen, sondern auf die Bundesturnierordnung, so dass Entscheidungen des Turnierleiters der 2. Bundesligen keine Gültigkeit für die Oberliga Baden haben. Der Umstand, dass auch die 2. Bundesligen mit einer Karenzzeit spielen, ohne dass dies in der BTO ausdrücklich bestimmt ist, zeigt aber, dass auch auf Bundesebene die Ansicht vorherrscht, dass eine Karenzzeit in der Ausschreibung zu Beginn der Saison festgelegt werden kann und nicht in der Turnierordnung verankert sein muss.

2. Lediglich ergänzend wird darauf hingewiesen, dass der Einspruch auch deshalb unbegründet ist, weil keiner der in der Oberliga spielenden Vereine Einwände gegen die im Rundschreiben angegebene 60-minütige Karenzzeit erhoben hat. Widerspricht keiner der Vereine den Bestimmungen, die zu Beginn der Saison in einem Rundschreiben allen Vereinen bekannt gegeben werden, müssen sich nach dem auch im Sportrecht geltenden Grundsatz von Treu und Glauben alle Vereine an die angegebenen Bestimmungen halten, ebenso wie sie sich umgekehrt darauf verlassen können, dass die angegebenen Bestimmungen auch zu ihren Gunsten gelten. Es ist treuwidrig, wenn ein Verein, der keine Einwände gegen die Turnierausschreibung erhoben hat, sich nachträglich auf deren Unrichtigkeit beruft, wenn ihm die Unwirksamkeit einer Bestimmung zum Vorteil gereicht. 

3. Soweit X sich auf das Urteil des Amtsgerichts Karlsruhe (Az. 5 C 10507) beruft, ist darauf hinzuweisen, dass der Sachverhalt dieses Urteils schon im Ansatz mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar ist. Weder hat im vorliegenden Fall eine unzuständige Person gehandelt, noch liegt ein Verstoß gegen die Regelungen der TO bzw. der BTO vor. Es geht vielmehr allein um die richtige Auslegung der FIDE-Regeln. 

III.

Die Entscheidung über die Verfahrensgebühr folgt aus § 15 Nr. 5 Satz 1 VO. 

Diese Entscheidung ist gemäß § 11 Satz 9 VO unanfechtbar.


